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Özet
Tarım destek politikaları tüm dünyada liberalleşme trendine rağmen etkinliğini
sürdürmektedir. Özellikle gelişmiş birçok ülkede tarım halen en çok kollanan sektör
olarak varlığına devam etmektedir. Ancak destekleme/kollama derecesi tarım alt
sektörlerindeve üretim dallarında oldukça büyük farklılıklar arzetmektedir. Bu
çalışmada sektörün ekonomik/politik büyüklüğü ile desteklenme, kollanma oranı
arasında doğrusal olmayan bir ilişki olduğunu varsayan Becker modeli test edildi.
Türkiye’deki tarıma bağlı 12 üretim dalının verileri bu modeli doğruladı. Ayrıca ülke
geliri arttıkça ve seçimlere yaklaştıkça tarım üretim dallarının daha fazla desteklendiği
sonucu bulundu.
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Agricultural Subsidy Policies in Turkey
Abstract
Even though there has been a strong liberalization trend all over the world
agricultural protectionist policies still sustain. Especially in developed countries
agriculture continues to be the most protected sector of economy. However, protection
level has shown great variations among subsectors of agriculture. In this study we test
Becker Hypothesis which presumes a non-linear relationship between protection level
and sector size. The data of 12 subsectors of Turkish agriculture has confirmed Becker
Hypothesis predictions. In addition to that the study concludes that as the country gets
wealthier and the election year gets closer, the protection levels of all agriculture
subsectors rise.
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GİRİŞ
Dünyanın hemen her ülkesinde devletler piyasalara değişik yöntemlerle
müdahele etmektedirler.  Stigler-Peltzman-Becker geleneğindeki modellere
gore bu müdaheleler kendi menfaatlerini maksimize eden bireyler, firmalar gibi
ekonomik varlıkların etkileşimlerinin sonucunda şekillenir.  Meslek, yaş, gelir
seviyesi gibi değişik özelliklerine göre sınıflanmış olan bireyler ve gruplar
kendi refah seviyelerini artırmak için politik baskı oluştururlar. Bu gruplar
arasındaki rekabet vergi, teşvik ve diğer politikaların şekillenmesini sağlar. Son
yıllarda tüm dünyada devletlerin piyasaların üzerindeki etkisinin azaldığını
gözlemlemekle birlikte tarım alanında birçok devletin halen piyasalara ağırlıklı
olarak müdahele ettiğini görüyoruz. Bu müdaheleler de genellikle yurtiçi
üreticilerin gümrük vergileri, kotalar ve diğer politikalarla korunması şeklinde
ortaya çıkmaktadır.
Enteresan bir şekilde diğer alanlarda serbest ticaretin en büyük savunucuları
olan ülkeler aynı zamanda tarım sektöründe serbest ticaretin önüne en büyük
engelleri koyanlardır. Birçok gelişmiş ülke yurtiçi tarım üreticilerini yüksek
gümrük vergileri, kotalar ve diğer destek mekanizmaları ile dünya piyasalarına
karşı korumaktadırlar. OECD ülkeleri 1986-1988 yılları arasında tüketiciler ve
vergi verenlerin cebinden tarım üreticilerine yıllık ortalama 298 milyar dolar
transferde bulunmuşlardır. (Brooks 2003) Bu transfer miktarı ülkelerin ortalama
olarak toplam GSYH’larının %2.3’üne karşılık gelmektedir. 2002 yılında bu
rakam 318 milyar  dolara yükselirken GSYH’daki oranı %1.2’ye düşmüştür.
Gelişmiş ülkelerin tarıma vermiş oldukları bu destek genellikle gelişmekte
olan ülkelerin daha hızlı kalkınmalarına engel olarak görülmektedir. IMF,
Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü gibi kuruluşlar sık sık gelişmiş ülkeleri
tarım politikalarını liberalleştirmeleri konusunda uyarmaktadırlar. Zengin
ülkelerdeki tarım desteklerinin azaltılması gerektiği konusunda herkesin
hemfikir olduğu söylenebilir. Bunun fakir ülkelerin olduğu kadar zengin
ülkelerin de sosyal refahını artıracağı birçok ekonomist ve politika yapıcı
tarafından dile getirilmektedir. Ancak son olarak Cancun ve Hon Kong’daki
Dünya Ticaret Orgütü görüşmelerinde de bu konuda bir ilerleme
kaydedilemiştir. Tarımdaki korumacı politikaların bu konuda uluslararası
baskıya rağmen sürekliliğini koruması ekonomistlerin uzun zamandan beri
dikkatini çekmiştir ve konu üzerinde önemli sayıda çalışma yapılmıştır.
Tarım alanındaki desteklere ayrıntılı olarak baktığımızda alt sektörler ve
ülkeler arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Yapılan birçok
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araştırmaya  göre(Bale ve Lutz, 1981, Krueger vd., 1998 Schiff ve Valdes,
Anderson ve Hayami, 1986) geliri daha fazla olan ülkeler tarım sektörünü daha
yüksek oranda desteklemektedirler. Tarım ürünlerinin bu ülke vatandaşlarının
bütçelerindeki paylarının nisbeten düşük olması, tüketicilerin yüksek fiyatlara
karşı daha az duyarlı olmaları sonucunu doğurmuştur. Tüketim talebi daha az
esnek olunca fiyatların yükselmesi sonucunu doğuran korumacı düzenlemeler
politik olarak daha katlanabilir olmaktadır.
Ancak tek başına kişi başına gelir seviyesi tarım destekleri konusunda
ülkeler arasındaki farkları açıklamaktan oldukça uzaktır. Nisbeten homojen
özeliklere sahip OECD ülkelerinde bile önemli farklılıklar göze çarpmaktadır.
Örneğin Yeni Zelanda çiftçilerinin gelirlerinin yaklaşık %3’ü korumacı
politikalardan, gerisi serbest piyasa dinamiklerinden kaynaklanırken bu rakam
Norveç’te %69 Türkiye’de %20 ABD’de ise %18 olmaktadır Görüldüğü gibi
ülkeler arasında destekleme farkını açıklamakta kişi başına gelir yetersiz
kalmaktadır. Ayrıca aynı ülke içinde değişik üretim dallarına yapılan destek
miktarlarında da önemli farklar gözlemlenmektedir. Örneğin Türkiye’de 1986-
2005 yılları arasında süt üreticilerinin gelirlerinin yaklaşık olarak %49’u devlet
desteğinden kaynaklanırken bu rakam koyun üreticilerinde sadece %13’te
kalmaktadır2.
Korumacı politikalar arz ve talep esneklikleri düşük ve de üretimde ihracat
veya ithalatın oranı yüksek olan sektörlerde daha fazla gözükmektedir (Gardner,
1987). Gardner (1987) aynı çalışmada desteklenen sektördeki birim firma
büyüklüğü ve coğrafi yoğunlaşma arttıkça destek oranının da yükseldiği
sonucuna ulaşmıştır. Benzer şekilde Bassi ve Mehdi (2001) de sektörün coğrafi
yoğunlaşmasının destek miktarını artırdığını bulmuşlardır, ancak onların
çalışmasında birim firma büyüklüğü ile destek arasında bir ilişki
gözükmemektedir. Swinnen vd.(2000) ise olguya farklı bir açıdan yaklaşmış ve
tarımdaki desteklerin hükümetler tarafından   gelir dağılımındaki eşitsizliği
gidermek için uygulandığını sonucuna ulaşmıştır.
Bu çalışmada , desteklenecek üretim dalının büyüklüğü ile destek miktarı
arasındaki ilişki test edilecektir. Becker (1983) modeline göre desteklenen
üretim dalının büyüklüğü ile destek oranı arasında doğrusal olmayan bir ilişki
vardır. Üretim dalı büyüdükçe politik güçleri ve lobi faaliyetleri de büyür,
2 Bu paragraftaki rakamlar OECD’nin Tarım Destekleri (Agricultural Support Estimates) adlı
verisetinden alınmıştır. Verilerin toplanması hakkında daha detaylı bilgi için bakınız. Portugal
(2005) http://www.oecd.org/dataoecd/36/47/1937457.pdf)
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
Cilt:25, Sayı:1, Yıl:2010, ss.127-146.
130
dolayısıyla destek oranı artar ancak üretim dalı belli bir büyüklüğe ulaştığında
koordinasyon faaliyetlerindeki problemler politik gücü zaafiyete uğratır. Ayrıca
üretim dalının dışındaki diğer bireyler ve varlıklar (tüketiciler, vergi ödeyenler)
genelde  yapılan desteklerden zarar görmektedirler. Dolayısıyla önemli bir
büyüklüğe ulaşan üretim dalına muhalefet de büyüyüyecek ve daha organize
hale gelecektir ki bu da grubun politikaları etkileme gücünü azaltacaktır. Sonuç
olarak Becker (1983) modeline göre çıkar gruplarının optimum bir büyüklüğü
vardır.
Bu çalışmada Becker modelindeki optimum çıkar grubu büyüklüğü hipotezi
Türkiye’deki 12 tarımsal üretim dalının verileri kullanılarak test edilmektedir.
Bu çerçevede tarımsal üretim dallarının kanuni düzenlemelerle
korunma/kollanma oranları arasındaki farklar incelenmektedir. Çalışma
sonucunda tarımsal destek düzenlemelerinin dinamiklerinin daha iyi anlaşılması
amaçlanmaktadır. Düzenlemelerin doğası daha iyi anlaşıldığında amaca uygun
daha rafine düzenlemeler dizayn edilebilecektir.
Çalışmanın geri kalan kısmı şu şekilde organize olmuştur: 2. bölümde teorik
çerçeve, 3. kısımda verilerin tanıtımı ve ampirik metodoloji yeralmaktadır. 4.
kısımda ampirik çalışmanın sonuçları ve tartışma yer almakta olup 5. kısımdaki
ise sonuç ve önerilerle birlikte makale sona ermektedir.
TEORİK ÇERÇEVE
Bu çalışmada Becker’in çıkar grupları modelini kullanılacaktır. Bu modele
göre çıkar grupları politik etki elde edebilmek için para ve zaman harcayarak
birbirleriyle rekabet etmektedirler. Politikacı ve bürokratların rolü ise  çıkar
gruplarının rekabetinin sonucunda oluşan dengenin işleyişini yürütmekle
sınırlıdır. Aslında Becker politikacı ve bürokratların da kendi çıkarlarını
maksizime etmeye çalışacaklarını kabul etmekle beraber, modelde politika
yapıcıların rolleri analitik kolaylık için sınırlı tutulmuştur.
Modeli analitik olarak basit tutmak için birbiriyle rekabet eden yalnızca iki
grup olduğu varsayılmıştır. Birinci grup devlet politikaları ile desteklenen, diğer
grup ise bu desteği finanse etmek için vergilendirilen gruptur. Destek miktarı iki
grubun politik etkilerinin bir fonksiyonudur.
D= D(Pd, Pt)
D: Destek miktarı.
Pd: Desteklenen grubun politik etkisi.
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Pv: Vergilendirilen grubun politik etkisi.
Desteklenen grubun politik etkisi bazı değişkenlere bağlıdır. Politik etki
elde etmek için yapılan çalışmalarda ölçek ekonomilerinin varolduğu
düşünülmektedir. Bu ölçek ekonomisi fırsatlarını değerlendirerek politik gruplar
büyüklüklerinin küçük oranda artırararak politik etkilerini büyük miktarlarda
artırabilirler. Ancak grup büyüdükçe bedavacılık (free rider) problemi etkisini
göstermeye başlayacaktır. Büyük gruplarda  koordinasyon ve kontrol
problemleri ortaya çıkacağından  grup üyeleri lobilicilik faaliyetlerinde eskisi
kadar etkin ve aktif rol almamaya başlayacaktır. Bu iki zıt yönlü faktör çıkar
gruplarının optimum bir büyüklüğü olması gerektiği sonucunu doğurmaktadır.
Ekonometrik analizlerde bu teorik optimum büyüklüğü çıkar grubunun
ekonomik büyüklüğü ve bu ekonomik büyüklüğün karesi açıklayıcı değişkenler
olarak kullanılarak hesaplanmaya çalışılacaktır.3
Çalışmada buğday, domates gibi üretim dalı seviyesinde analizler
yapılacaktır. Ancak bu üretim dalları sadece kendi politik güçlerinden değil aynı
zamanda tarım sektörünün genel politik gücünden de pozitif olarak
etkilenecekleri varsayıldığından ekonometrik analizlerde tarım sektörünün
politik gücü de açıklayıcı değişken olarak kullanılacaktır.
Çıkar grupları modelinde gruplar arasındaki rekabet çok önemli bir yer
tutar. Bir gruba verilen destek başka bir gruptan toplanan vergilerle ya da
desteklenen grubun yapmış olduğu ürünleri tüketenlerin ödeyeceği yüksek
fiyatlarla finanse edilecektir. Bu durumda destek politikalarından etkilenen
vergi veren grup (ya da olması gerekenden daha yüksek fiyat ödeyen tüketici
grup) destek miktarını azaltmak için politik güç kullanacaktır. Ancak genelde
desteklenen grup finanse edici gruptan çok daha küçük olduğundan finanse eden
gruptaki kişi başına düşen vergi desteklen gruptaki kişi başına destekten çok
düşük olmaktadır4. Bu da korumacı politikaların devamında önemli rol
oynamaktadır. Ancak desteklenen grup büyüdükçe finanse eden gruptaki kişi
başına düşen vergi oranı da yükselmektedir. Bu da vergilenen grubun da
lobicilik faaliyetlerini hız verip politikalarda etkin olmasını sonucunu
doğurmaktadır. Bir başka deyişle grup büyüklüğü arttıkça gruba karşı olan
3 Her ne kadar Grossman ve Helpman (1994) sektör büyüklüğünün önemli olmadığını, ilgili
değişkenin sektörlerin yaptığı lobicilik faaliyetleri olduğunu söyleseler de bu çalışmada  lobicilik
faaliyetlerinin sektör büyüklüğü ile doğru orantılı olduğunu düşünmektedir.
4 Her ne kadar Türkiye’de tarım sektöründe çalışan insan sayısı tüm nüfusun önemli bir kısmını
oluşturuyorsa da analizler üretim dalı seviyesinde yapıldığından yukarıdaki önerme geçerli
sayılabilir.
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muhalefet de artacağından destek miktarı azalabilecektir. Fakat bu durum grup
ancak belli bir büyüklüğe ulaştıktan sonra gerçekleşecektir. Bu da çıkar
gruplarının optimum bir büyüklüğü olması gerektiğini göstermektedir.
Modele göre destek miktarı sadece rekabet eden grupların mutlak
çıkarlarına değil aynı zamanda vergi toplamanın teknik olarak etkinliğine de
bağlıdır. Eğer bir malın talebi esnek değilse vergiden kaynaklanan sosyal refah
kaybı da az olmaktadır. Ayrıca bir mal eğer tüketicin bütçesinde küçük bir yer
teşkil ediyorsa, genellikle mala olan talep esnek değildir. Tarım ürünleri zengin
ülkelerde genellikle fertlerin bütçelerinin nisbeten küçük bir kısmını
oluşturduklarından kişi başına düşen gelirin yüksek olduğu ülkelerde tarım
desteklerinin yüksek olması beklenir.
Her ne kadar modelde politika yapıcılar değişik gruplar arasındaki rekabetin
sonucunda oluşan denge konumunun teknik yürütücüleri olarak varsayılsa da
onların da kendi çıkarlarını maksimize ettiklerini düşünmek yanlış olmaz.
Politikacıların çıkarlarının önemli bir kısmını ise yeniden seçilmek
oluşturmaktadır. Bu yüzden politikacıların yeniden seçilmek için destek
uygulamalarını kullanacakları düşünülebilir. Her ne kadar her destek
uygulaması finansmanını gerektirse de ve bu finansman eninde sonunda başka
bir grup tarafından ödenecek olsa da, politikacılar finansman mekanizmasını
geciktirecek enstürmanlara sahiptirler. Seçimden önce artırılan fındık alım
fiyatlarının kısa vadede yükseltilen vergilerle veya yüksek tüketici fındık
fiyatlarıyla finanse edilmesi gerekmez. Finansman bono tahvil türü
enstürmanlarla sağlanabileceği için bu desteklere muhalefet de gecikebilir.
Dolayısıyla destek miktarının seçime yaklaştıkça artacağı öngörülebilir.
Özetlemek gerekirse aşağıdaki model ekonometrik olarak test edilecektir.
%PSEPit = 0 + 1 UDit + 2 UD2it + 3 TDit + 4
GSYHt +5TUDt + 6 TUD2t + 7 SCMt  + it
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DEĞİŞKEN Beklenen
İşaret
Bağımlı Değişken: %PSEP : Üretim dalındaki çiftçilerin kanuni
düzenlemelerden dolayı elde ettiği gelirin toplam gelirlerine oranı
Bağımsız Değişkenler
UD : (Üretim dalındaki yurtiçi üretim büyüklüğü değeri)/GSYH +
UD2  : [(Üretim dalındaki yurtiçi üretim büyüklüğü değeri)/GSYH]2 -
TD : (Üretim dalındaki yurtiçi tüketim değeri)/GSYH -
GSYH : Kişi başına düşen gelir +
TUD : (Tüm tarım sektöründeki yurtiçi üretim değeri)/GSYH +
TUD2 : [(Tüm tarım sektöründeki yurtiçi üretim değeri)/GSYH ]2 +
SCM :  En yakın genel seçime yıl olarak yakınlık -
VERİSETİ VE AMPİRİK METODOLOJİ
Çalışmada Türkiye’de 1985-2004 yılları arasında bazı tarımsal üretim
dallarında üreticilere yapılan destek verileri kullanılmıştır. Bu veriler OECD’nin
tarım kesiminde üreticilere ve tüketicilere yapılan transferleri içeren OECD
Üretici ve Tüketici Destek Hesapları (Producer and Consumer Support
Estimates) adlı verisetinden elde edildi.. OECD bu verisetinde üye ülkelerin
tarımsal sektörlerde üreticilere yapılan toplam transferleri hesaplamaya
çalışmaktadır. Bunun için Üretici Destek Miktarı (Producer Support Estimate;
PSE) adlı bir değişken belirlemektedir. OECD PSE’yi şu şekilde
tanımlamaktadır:
“Tarım sektöründeki politik ve idari düzenlemelerden kaynaklanan ve
vergi ödeyenlerle ve tüketicilerden üreticilere yapılan gelir transferlerin
toplamı PSE’yi oluşturmaktadır.”
Bu tanıma ülkedeki fiyatlarla dünya piyasaları arasında fiyat farkı
oluşmasını sağlayan gümrük vs. düzenlemelerinden kaynaklanan, üreticilere
ürün ve girdi bazında yapılan ödemelerden kaynaklanan, doğrudan gelir
desteğinden kaynaklanan, ve de tarıma yapılan genel kaynak aktarımlarından
kaynaklanan (tarımla ile ilgili araştırma geliştirme faaliyetleri, eğitim
faaliyetleri, altyapı harcamaları vs)  transfer harcamaları dahildir. 5
5 Verilerin toplanması hakkında daha detaylı bilgi için bakınız. Portugal (2005)
http://www.oecd.org/dataoecd/36/47/1937457.pdf)
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Ekonometrik analizlerde %PSE diye adlandırılan ve PSE’nin çiftçilerin
toplam gelirine oranını gösteren değişken kullanılacaktır.. Bir başka ifadeyle
%PSE çiftçilerin toplam gelirlerinin ne kadarının politik düzenlemelerden
kaynaklandığını ne kadarının piyasa dinamiklerinden kaynaklandığını ifade
eden bir göstergedir. Yüksek %PSE değerleri yurtiçi üreticilerin devlet
tarafından daha fazla kollandığı anlamına gelmektedir.
OECD verisetinde birkaç husus dikkati çekmektedir. İlk olarak Tükiye’de
tarım sektörüne yapılan destekler OECD ve Avrupa Birliği ortalamasının
oldukça altında gözükmektedir. 1986-2004 yılları arasında Türkiye’de %PSE
%20 iken AB’de %36, OECD genelinde ise %33 olmuştur. Öte yandan ABD
(%19) ve Avustralya (%7) gibi ülkelere nazaran destek oranları yüksek
kalmaktadır. Bir başka göze çarpan olgu da tarım desteklerindeki trend olarak
ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de tarım destek oranları 1986’dan 2004’e
gelindiğinde %15’ten %25’e yükselmişken OECD genelinde %39’dan %29’a
AB genelinde ise %43’den %33’e düşmüştür. Tablo 1’de %PSE’deki değişim
ve diğer OECD ülkeleriyle karşılaştırması ayrıntılı olarak verilmiştir.
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Tablo 1: Bazı OECD Ülkeleri Tarım %PSE Oranları
Türkiye OECD
Avrupa
Birliği ABD Kanada İzlanda Japonya Kore Meksika
Yeni
Zelanda Norveç İsviçre
1989 18 32 29 22 27 72 57 75 11 3 65 68
1990 21 32 33 17 34 76 52 74 16 3 72 75
1991 29 35 39 17 36 77 52 74 25 2 72 75
1992 27 33 36 17 29 67 57 72 29 2 69 68
1993 23 35 38 18 25 60 58 73 30 2 69 73
1994 14 34 37 15 21 56 63 73 23 2 69 74
1995 13 31 36 10 20 54 62 72 -5 3 65 65
1996 16 29 33 14 16 57 58 64 5 2 66 69
1997 25 29 34 14 14 59 54 63 15 2 69 70
1998 26 33 37 22 17 66 58 56 18 2 71 70
1999 22 35 39 26 18 67 60 65 18 2 72 75
2000 21 33 34 24 20 61 60 67 24 1 67 72
2001 3 29 32 22 16 57 56 62 19 1 67 70
2002 20 31 35 18 21 67 58 65 26 2 74 73
2003 28 30 36 15 25 68 59 61 19 2 71 71
2004 25 29 33 16 21 63 58 63 12 2 67 68
Ortalama (1986-
2004) 20 33 36 19 24 66 59 68 16 3 69 72
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
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Ayrıca ülke içinde de değişik üretim dallarının oldukça farklı oranlarda
desteklendikleri göze çarpmaktadır. Süt üreticileri %49 oranında desteklenirken
küçükbaş hayvancılık %13 oranında destek görmektedir. Yağ tohumlarına
destek oranı 1986’dan 2004’e gelindiğinde %29’dan %23’e gerilerken rafine
şeker üretimindeki destek oranı %30’dan %63’e yükselmiştir. Tablo 2’de bu
konunun detayları sunulmuştur.
Tarım desteklerinin içeriğine bakıldığında ise Türkiye ile AB ülkeleri
arasında bir ayrışma gözlemlenmektedir AB ülkeleri fiyata bağlı olan
desteklerden (genellikle gümrük düzenlemelerinden oluşuyor) girdilere bağlı
desteklere (ekilen dönüm başına, yetiştirilen hayvan başına vs. ) yönelirken
Türkiye’de farklı bir eğilim gözlemlenmektedir. Türkiye’de 1986 yılında
toplam desteğin %75’i fiyata bağlı destek %25’i girdilere bağlı destek iken
2004 yılında girdilere bağlı destek oranı %2’ye gerilemiştir. AB ülkelerinde ise
1986 yılında toplam desteğin %89’u fiyata bağlı %6’sı girdilere bağlı iken 2004
yılında fiyat bazlı desteklerin oranı %53’e düşmüş ancak girdilere bağlı destek
oranı %37’ye yükselmiştir.6
Çıkar grubunun politik gücü arttıkça kendisini kollayıcı düzenlemelerin
artacağı hipotezini test etmek için grubun politik gücünü ifade eden bir gösterge
bulunması gerekmektedir. Zaman zaman politik gücü ölçmek için ilgili
literatürde grubun ortaya koyduğu lobi faaliyetlerinin sayısı kullanılmaktadır.
Ne yazık ki bu veri bu çalışmada kullanılacağı şekliyle mevcut değildir. Ancak
sektörün büyüklüğü ile yapacağı lobicilik faaliyetlerinin ve politik  gücünün
bağlantılı olması beklenmektedir. Bu yüzden ekonometrik analizlerde üretim
dalının politik gücü yerine ekonomik gücü kullanılabilir. Üretim dalının
ekonomik gücünü ölçmek için de üretim dalındaki toplam üretimin GSYH’a
oranını kullanılmıştır.
Modelde kullanılan veriler ve elde edilen kaynaklar aşağıda özetlenmiştir.
(Üretim dalındaki yurtiçi üretim değeri)/GSYH: (OECD Tarım
Destekleri 2005 veriseti; GSYH: TC Merkez Bankası)
(Üretim dalındaki yurtiçi tüketim değeri)/GSYH: (OECD Tarım
Destekleri 2005 veriseti; GSYH: TC Merkez Bankası )
Kişi başına düşen gelir : (World Bank Developement Indicators)
6 Tablo 3’te PSE’nin dağılımı ayrıntılı olarak verilmiştir.
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(Tüm Tarım sektöründeki yerli üretim değeri)/GSYH : (World Bank
Developement Indicators)
Ürünlerin dış piyasalardaki fiyatı: (Food and Agriculture Organization of
the United Nations FAOstat veriseti).
Çalışmada panel veri analizi tekniği kullanılmıştır. Panel veri analizlerinde
zaman serileri ve yatay kesit verileri birarada kullanılmaktadır. Panel verilerini
kullanmak hem gözlem sayısını artırmakta hem de birimler arasındaki
farklılıklar ile zaman içerisinde ortaya çıkan farklılıkların birararada
incelenmesine olanak sağlamaktadır. Tahminlerde temel olarak en basit panel
analizlerinden olan sabit etkiler (fixed effects) modeli kullanıldı. Sabit etkiler
modelinde gruplar arasındaki farklılıkların zaman içinde değişmediği
varsayılmaktadır.7 Ancak tahmin edilen modelde potansiyel olarak içsellik
(endogeneity) problemi mevcut olabilir. Bir başka ifadeyle bağımlı değişken ile
bağımsız değişken arasında iki taraflı bir etkileşim varolabilir. Bu problem
klasik panel tekniklerini geçersiz kılabilecektir. Problemi çözmek için araç
değişken metodu metodu kullanılmıştır. Araç değişkenler sonuçlar kısmında
ayrıntılı olarak belirtilmiştir. Ayrıca kendiyle ilgileşim (autocorrelation)
probleminin varlığı durumunda gecikmeli bağımlı değişkenleri kullanarak
panel verilerinin dinamik özelliğini de değerlendiren Arellano-Bond tahmincisi
de kullanılmıştır.
7 Analizler bu varsayımı yapmayan rastsal etkiler (random effects) yöntemi ile de tahmin
edilmiştir. Ancak Hausman testi sabit etkiler modeli sonuçlarını tercih ettiğinden yalnızca, sabit
etkiler sonuçları gösterilmiştir.
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
Cilt:25, Sayı:1, Yıl:2010, ss.127-146.
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Tablo 2: Türkiye’deki değişik sektörlerdeki %PSE
Buğday Mısır Diğer Hububat Yağ tohumları Rafine şeker Süt Büyükbaş hayvan Küçükbaş hayvan Kümes hayvanları Yumurta
1989 39 22 16 25 2 54 7 18 23 30
1990 25 35 36 27 23 82 28 17 30 14
1991 49 43 41 36 39 77 50 16 19 -9
1992 29 41 38 37 43 64 37 10 33 36
1993 23 31 50 31 39 56 34 18 42 20
1994 30 3 24 9 -13 57 10 21 29 17
1995 4 19 8 25 35 48 39 28 45 50
1996 15 23 22 39 34 48 28 2 25 28
1997 34 39 32 42 56 56 48 6 16 28
1998 43 45 55 34 57 47 56 21 37 30
1999 43 39 48 41 66 47 57 27 32 32
2000 23 32 27 42 56 43 54 21 30 35
2001 -4 7 5 27 30 -2 44 -18 15 23
2002 13 16 5 11 49 34 53 7 28 22
2003 39 38 23 25 61 35 61 12 24 2
2004 16 43 27 23 63 34 53 4 41 37
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Tablo 3 :Türkiye AB ve OECD ülkelerinde tarım destek programlarının kategorik dağılımı
Türkiye OECD Ortalaması AB ülkeleri
Fiyat
Destek
Politikaları
Ürün
miktarına
bağlı
destekler
Girdilere
bağlı
destekler
Fiyat
Destek
Politikaları
Ürün
miktarına
bağlı
destekler
Girdilere
bağlı
destekler
Fiyat
Destek
Politikaları
Ürün
miktarına
bağlı
destekler
Girdilere
bağlı
destekler
1986 75 0 25 77 5 15 89 4 6
1987 76 0 23 78 5 15 87 5 7
1988 62 1 38 78 5 15 84 6 9
1989 70 0 30 76 5 15 77 9 12
1990 82 1 18 76 6 15 78 8 13
1991 84 0 15 78 4 14 79 6 11
1992 81 0 19 76 3 17 75 4 18
1993 76 6 19 74 3 20 68 4 24
1994 47 5 48 74 2 20 65 3 29
1995 49 3 48 70 2 23 60 2 32
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
Cilt:25, Sayı:1, Yıl:2010, ss.127-146.
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(Devam)Tablo 3 :Türkiye AB ve OECD ülkelerinde tarım destek programlarının kategorik dağılımı
Türkiye OECD Ortalaması AB ülkeleri
Fiyat
Destek
Politikaları
Ürün
miktarına
bağlı
destekler
Girdilere
bağlı
destekler
Fiyat
Destek
Politikaları
Ürün
miktarına
bağlı
destekler
Girdilere
bağlı
destekler
Fiyat
Destek
Politikaları
Ürün
miktarına
bağlı
destekler
Girdilere
bağlı
destekler
1996 59 2 38 67 3 24 56 4 35
1997 74 2 24 66 3 23 57 4 35
1998 82 0 18 67 4 22 61 3 32
1999 74 4 22 66 6 19 64 3 30
2000 84 5 11 63 7 20 57 4 36
2001 16 55 21 59 8 23 52 4 38
2002 73 3 2 63 4 24 56 4 35
2003 80 2 1 61 4 24 55 3 37
2004 78 3 2 60 5 25 53 3 37
Ortalama
(1986-
2004) 69 5 22 70 4 20 67 4 25
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AMPİRİK TAHMİNLER VE SONUÇLAR
Ekonometrik analizlerin sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur. (1) nolu modelde
doğrusal sabit etkiler sonuçları sunulmaktadır. Ampirik sonuçlar genel olarak
teorik beklentilerle uyuşmaktadır. Üretim dalının büyüklüğünün destek oranını
artırdığı görülmektedir. Buna göre ekonomik olarak daha büyük üretim dalları
politik olarak da daha güçlü olmaktadırlar. Doğal olarak da politik güçlerini
kendilerini kollayıcı düzenlemeleri destekleyici olarak kullanmaktadırlar. Sonuç
olarak büyük üretim dallarındaki üreticiler kanuni düzenlemeler tarafından daha
çok kollanmaktadırlar. Üretim dalı büyüklüğü ile ilgili bu sonuç uygulanan tüm
ekonometrik modellerin tahminleriyle doğrulanmıştır.
Çalışmada ekonomik olarak büyük üretim dallarının devletten daha yüksek
oranda destek alacağı sonucu ortaya çıktı. Ancak burada içsellik problemi akla
gelmektedir. Ekonomik olarak büyük olan üretim dalları hükümet tarafından
daha çok kollanırlar ancak daha çok kollanan üretim dalları da zaman içinde
daha çok büyürler.8 Dolayısıyla etkileşim iki taraflı olarak çıkacak ve klasik
panel tekniklerini geçersiz kılabilecektir. Bunu çözmek için araç değişken
metodu (IV) metodunu kullanılabilir. IV tekniğinde içsel değişken korelasyonu
olan ancak hata payıyla bağlantılı olmayan bir araç değişken bulunması
gerekmektedir. Üretim dalındaki üretimin ekonomik büyüklüğü ile bağlantılı
olan ancak üretim dalına yapılan devlet desteği ile bağlantılı olmayan bir
değişken bulunması gerekmektedir. Ürünün dünya fiyatlarındaki değişimler
yurtiçi üretimi de etkileyecektir. Eğer ürünün dışarıdaki fiyatı çok artarsa yurtiçi
üreticiler ihracat düşüncesiyle üretimi artıracağından  üretimin değeri de
artacaktır. Ancak Türkiye dünya piyasasında nisbeten küçük bir ülke
olduğundan yurtiçi üreticileri kollayan destekler ürünün dünya fiyatını
etkilemeyecektir. Dolayısıyla ürünün dünya piyasalarındaki fiyatları araç
değişken olarak kullanılabilir. Ayrıca gecikmeli içsel değişkenler de (lagged
endonegeous variable) araç değişken olarak kullanılabilirler. (2), (3) ve (4) nolu
modellerde bu araç değişkenler kullanılarak analizler yapılmıştır. Sonuçlar
genel olarak doğrusal panel sonuçlarıyla paralel ve beklentilerle uyumlu olarak
belirmektedir.
8 Gerek fiyatlar yüksek olacağından gerekse teşviklerden dolayı üretim yüksek olacağından.
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
Cilt:25, Sayı:1, Yıl:2010, ss.127-146.
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Tablo 4: Ampirik sonuçlar
Bağımlı Değişken: Destek Oranı
(%PSEP)
1
(Doğrusal)1
2
(Araç Değişken) 2
3
(Araç Değişken) 3
4
(Araç Değişken) 4
5
(Dinamik Panel)5
Destek oranının gecikmeli değeri .43(9.48)
Üretim dalı büyüklüğü 60.83(3.03)
216,63
(2,21)
93.24
(2.26)
107.94
(3.30)
55.31
(4.94)
Tüketim miktarı -18.10(-1.18)
-103,45
(-2,05)
-67.50
(-2.21)
-70.02
(-2.31)
40.21
(4.70)
(Üretim dalı büyüklüğü)2 -648.64(-1.91)
-2463,29
(-1,02)
508.40
(0.55)
-2071.97
(-6.69)
Fert başına gelir .035.59
0,03
(2,94)
.032
(6.54)
.03
(6.54)
.07
(6.37)
Tarım sektörünün büyüklüğü 15.75(2.35)
31,91
(2,06)
36.33
(3.79)
35.55
(3.77)
-20.28
(-1.77)
(Tarım sektörünün büyüklüğü)2 -.44(-2.26)
-0,98
(-2,02)
-1.11
(-3.67)
-1.09
(-3.65)
.57
(1.66)
En yakın seçime uzaklık -1.88(-2.09)
-2,93
(-1,13)
-2.68
(-1.95)
-2.67
(-1.95)
-7.05
(-3.62)
Gözlem sayısı 228 108 216 216 108
1:Sabit etkiler modeli. Standart sapmalar sektör bazında kümelendirilmiştir. 2:Kullanılan araç değişkenler: Gecikmeli üretim dalı  büyüklüğü, gecikmeli üretim dalı  büyüklüğünün karesi  ve  ürünün dünya ortalama ihracat
fiyatı 3:Kullanılan araç değişkenler: Gecikmeli üretim dalı  büyüklüğü ve gecikmeli üretim dalı  büyüklüğünün karesi. 4:Kullanılan araç değişken: Gecikmeli üretim dalı  büyüklüğü. 5:Dinamik Arellano-Bond tahmincisi.
Kullanılan araç değişken: Ürünün dünya ortalama ihracat fiyatı. Bağımsız değişkenlerin birinci farkları kullanılmıştır.
* Hausman testi sabit etkiler modelini rastsal etki modeline tercih etmiştir. O yüzden rastsal etki sonuçları gösterilmemiştir.
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Becker modelinin çıkar gruplarının optimum büyüklüğü olması gerektiği
sonucu test edilirken  iki değişken kullanıldı: üretim dalının büyüklüğünün
karesi ve de  ürünün yurtiçi tüketim değeri. Üretim dalı büyüdükçe belirli bir
seviyeden sonra koordinasyon probemleri başgösterecek ve grup üyeleri
lobicilik faaliyetlerinde bedavacılığa (free rider) başlayacaktır. Dolayısıyla
üretim dalının büyüklüğü belli bir seviyeyi aşınca politik güç azalacağından
destek oranı da azalacaktır. Benzer şekilde çıkar grubunda yapılan desteklerden
zarar gören grubun da destekleme düzenlemelerine muhalefet etmesi beklenir.
Ürünün yurtiçi tüketim değeri büyüdükçe destekleme uygulamalarından daha
büyük bir kesim zarar görecektir ya da zarar gören grubun ekonomik zararı
artacaktır. Doğal olarak destekleme düzenlemelerine muhalafet de artacaktır.
Sonuç olarak üretim dalı büyüklüğünün karesi ve yurtiçi tüketim büyüklüğü
değişkenlerinin negatif değer alması beklenmektedir. Genel olarak sonuçlar
beklentilerle uyumlu olmakla  birlikte bazı modellerde bu iki değişkenden bir
tanesi istatistiki olarak anlamlı gözükmemektedir.
(5) nolu modelde ise dinamik panel modellerinde kullanılan Arellano-Bond
tahmincisi kullanıldı. Bu modelde bağımlı değişkenin gecikmeli değeri ile
birlikte bağımsız değişkenlerin birinci farkları (difference) kullanılmaktadır.
Dinamik panel modeli de çoğunlukla beklentilerle uyumlu sonuçlar vermiştir.
Üretim dalı büyüklüğünden sonra en güçlü sonuç fert başına düşen gelirde
gözükmektedir. Tüm modellerde ülkenin ekonomik refahı yükseldikçe tarıma
olan desteğin de arttığını gözlemlenmektedir. Ülke zenginleştikçe tarım
ürünlerinin kişilerin bütçesindeki payları azaldığından tarım ürünlerinin talebi
nisbeten inelastik hale geliyor. Bunun sonucunda da üreticileri kollayan ve
tarım ürünlerinin fiyatlarını yükselten düzenlemelere karşı kamoyunda daha az
tepki doğmaktadır. Tepkiler az olunca da bu düzenlemelerin politik maliyeti
azaldığından yurtiçi üreticileri kollayıcı düzenlemelerin miktarı gözle görülür
bir biçimde artmaktadır.
Türkiye’de tarımsal destek politikalarının seçimlerde oy kazanmak
amacıyla uygulanan  populist uygulamalardan olduğuna dair bir görüş
kamoyunda varolmaktadır. Bu çalışmadaki istatistiki sonuçlar da tarım destek
oranlarının seçimlere yaklaştıkça yükseldiğini doğruluyor. Ancak tahminlerde
en yakın seçime uzaklığı belirlerken sonraki ilk seçime uzaklık değil, bulunulan
seneden önceki ya da sonraki en yakın seçime olan uzaklık kullanıldı.
Politikacıların seçimlerden önce vermiş oldukları vaadleri tutmak isteyecekleri
düşünüldü. Seçimlerde tarım destek oranlarını artıracağını vaadeden
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
Cilt:25, Sayı:1, Yıl:2010, ss.127-146.
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politikacılar seçimden sonra kolaylıkla bu sözlerini gözardı edemeyeceklerinden
sadece seçimlerden hemen önce değil aynı zamanda seçimlerden hemen sonra
da destek oranlarının yüksek olacağını düşünüldü. Tüm modellerde seçimden
uzaklaştıkça destek oranlarının azaldığı ortaya çıktı.
Ayrıca tarım sektörünün genel olarak politik gücünden üretim dallarının de
yarar görüp görmediği de test edildi. Hemen tüm modellerde tarım sektörünün
ekonomik büyüklüğünün politik güç olarak ortaya çıktığı ve bu güçten de
tarımsal üretim dallarının hükümetten daha yüksek oranda destek alarak
faydalandığı sonucu çıktı. Üretim dallarına benzer şekilde tarımın da genel
olarak optimum bir büyüklüğü olduğu tarım büyüklüğünün karesi değişkeninin
negatif değer almayısıyla doğrulandı.
SONUÇ
Becker modelinde tüm çıkar gruplarının optimum bir büyüklüğü olduğu
öngörülmektedir. Çıkar gruplarının politik gücüyle orantılı olarak devlet
tarafından kollayıcı düzenlemelere maruz kalacağı düşünülmektedir. Becker
genel olarak ekonomik büyüklük ile politik güç arasında doğrusal olmayan bir
ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Çıkar grubu büyüdükçe lobicilik
faaliyetlerindeki ölçek ekonomileri fırsatlarından dolayı  politik güç grup
büyüklüğünden daha hızlı bir şekilde artmaktadır. Ancak grup belli bir
büyüklüğe ulaştığında koordinasyon ve kontrol gibi grup içi dinamiğini
ilgilendiren problemlerden dolayı politik güç sekteye uğramaktadır. Ayrıca
çıkar grubu önemli bir büyüklüğe ulaştığında sektörü kollayıcı düzenlemeler
daha büyük bir kesimi rahatsız etmeye başlayacağından (ya da bir kesimi daha
fazla rahatsız etmeye başlayacağından) çıkar grubu politik arenada daha büyük
bir muhalefetle karşı karşıya kalacaktır. Bu da politik gücünden kaynaklanan
kollayıcı düzenelemeleri uygulatma başarısını azaltacaktır. Çalışmada
Türkiye’deki değişik tarımsal üretim dallarının devletten gördükleri kollayıcı
düzenlemeleri kapsayan OECD verilerini kullanarak bu hipotezler test edildi.
Veriler modeldeki bu tezleri doğruladı. Verilerdeki üretim dalının büyüklüğü
arttıkça destek oranlarının arttığı ancak üretim dalı belli bir büyüklüğe
ulaştıktan sonra destek oranlarının azaldığı sonucu bulundu. Ayrıca yurtiçi
tüketim miktarı arttıkça yurtiçi üreticileri destekleyici düzenlemelerin azaldığı
sonucuna ulaşıldı.
Bununla beraber tarımdaki destek oranlarının ülkenin geliri arttıkça
yükseldiği sonucu ortaya çıktı.  Seçimlerin etkisi de bariz bir şekilde
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gözlemlendi. Seçime yakın olan senelerde destek oranlarının seçime uzak olan
senelerden önemli ölçüde fazla olduğu veriler tarafından ortaya kondu.
Bu çalışmada tarımsal üretim dallarındaki yurtiçi üreticileri destekleyici
düzenlemelerin özel çıkar grupları teorilerinden Becker modelinin tahminleri
doğrultusunda gerçekleştiği sonucuna ulaşılmıştır. Genelde dile getirilen
amaçların aksine destekleyici düzenlemelerin güçlü olan çıkar gruplarını daha
da güçlendirecek biçimde şekillendiği gözlemlenmektedir.  Ayrıca ekonometrik
tahminlerden politikacıların bu düzenlemeri yeniden seçilme ihtimallerini
artırmak için kullanabildikleri sonucuna da ulaşılabilir. Politikacılar doğal
olarak çıkar gruplarının lobi isteklerine karşı duyarlı olduklarından kollayıcı
düzenlemeleri toplum refahından çok çıkar gruplarının isteklerine göre
düzenlemektedirler. Tüm bu sonuçlardan desteklemeyle ilgili düzenlemelerin
çıkar gruplarının lobi faaliyetlerine karşı daha az duyarlı kurum ve kuruluşlarca
gerçekleştirilmesinin sosyal refahı artırabileceği öngörülebilir
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